
Сибирские исторические исследования. 2021. № 4 
 
 

УДК 304.2 
DOI: 10.17223/2312461X/34/9 
 

НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  
СОВЕТСКИХ ГИДРОЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ: 

ФОРМАТЫ И ПРАКТИКИ МЕМОРИАЛИЗАЦИИ* 
 

 

Галина Александровна Янковская 
 

Аннотация. Рассматривается современная ситуация с коммеморацией нега-
тивных последствий гидроэнергетических проектов, реализованных в советской 
и современной России (изменение ландшафта, массовые переселения, затопле-
ние территорий, разрушение историко-культурного наследия). В ряде регионов, 
столкнувшихся в свое время с проблемами такого рода, в первые десятилетия 
ХХI в. формируется новая мемориальная культура. Для нее характерны следу-
ющие форматы и тенденции: персональный пассионарный активизм, трансреги-
ональные взаимодействия и групповые проекты; визуальное обозначение затоп-
ленных территорий и культовых построек в форме памятных знаков и сооруже-
ний; поддержка мемориальных проектов со стороны государственных структур, 
благотворительных фондов, религиозных организаций; монетизация мемори-
альных инициатив за счет их трансформации в объекты туристического интере-
са, включение мест затоплений в индустрию экономики впечатлений. 
В коммеморацию последствий гидроэнергетических проектов вовлекаются 
представители современного искусства, для которого характерен интерес к во-
просам коллективной памяти и забвения. Широкая доступность цифровых ин-
струментов позволяет включаться в мемориальную работу непрофессиональ-
ным историкам, свидетелям и их потомкам. Интернет-площадки становятся для 
мемориальных сообществ местом памяти и коммуникации. 
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ХХ столетие может быть названо не только веком советского экспе-

римента, но и веком гидроэнергетики. В этот век в разных странах и ре-
гионах было построено более 45 тыс. крупных плотин. Они возводились 
для водоснабжения городов, орошения сельскохозяйственных земель, 
бытового и промышленного использования, выработки электроэнергии, 
для регулирования водного режима рек, направленного на сглаживание 
половодья и паводков. Плотины также изменяли конфигурацию и поло-
жение русел рек, влияли на доступ людей к водным ресурсам, оказывая в 
итоге значительное воздействие на их жизнь и окружающую среду (Пло-
тины и развитие 2009: 10). Гидростроительство и сегодня является вос-
требованным вариантом решения проблем энергодефицита во многих 

                                         
* Исследование выполнено при поддержке гранта Правительства РФ, проект № 075-

15-2021-611 «Человек в меняющемся пространстве Урала и Сибири». 



120                                        Галина Александровна Янковская 

 

странах, в том числе и в России. Поэтому вопрос о гуманитарных, соци-
альных и экологических аспектах гидроэнергетических проектов остает-
ся актуальным. Строительство гидроэлектростанций сопровождается 
трансформациями ландшафтов, вынужденными миграциями населения. 
При строительстве искусственных гидросистем и водохранилищ неиз-
бежно происходит затопление обжитых районов, а также безвозвратные 
утраты археологических памятников и другого историко-культурного 
наследия. Меняется идентичность жителей территорий, испытавших 
столь радикальное антропогенное воздействие. 

Социальная и культурная история электричества неотделима от во-
просов иерархии и власти, от политического измерения технологий. 
Право на свет (подключение к электросетям, иллюминацию событий и 
территорий) нередко определяется имущественным и социальным ста-
тусом, местом в системе политической иерархии, символическим весом 
человека, сообщества, группы. Политически и социально детерминиро-
ванными оказываются и процессы забывания/памятования о техноло-
гических зачистках территорий и массовых затоплениях обжитых рай-
онов при возведении ГЭС. 

В СССР информация об этих аспектах гидростроительства длитель-
ное время не допускалась к публичному/медийному обсуждению, цензу-
рировалась, засекречивалась. Идеи покорения природы, приоритета гос-
ударственного интереса над интересами человека наполняли советский 
дискурс «укрощения рек» во имя строительства социализма. В символи-
ческом мире позднего советского общества антитезой этой риторике и 
символом конфликта «власть vs человек», «технологическая модерниза-
ция vs традиция» стала повесть Валентина Распутина «Прощание с Ма-
терой», опубликованная в 1976 г. (Разувалова 2015; Рябов 2020). Крити-
ческая рефлексия о цене гидроэнергетики стала публичной.  

1980-е – первая половина 1990-х гг. – период жесткой критики по-
следствий строительства ГЭС, в первую очередь с точки зрения экологи-
ческой повестки (Залепухин 2018). По неполным данным, за 1988 г. было 
опубликовано 60 текстов различного характера, за 1989 г. – 152, за ян-
варь–апрель 1990 г. – 54 работы по этой проблематике. Более половины 
из них звучали резко критически (История Гидропроекта 2000: 315). 
Крайней формой осуждения последствий строительства больших гидро-
энергетических плотин становится полное отрицание каких-либо пози-
тивных сторон этих проектов. Так, слоган «Реки – источник жизни, а не 
электричества» объединяет негационистов гидроэнергетики вокруг ин-
тернет-портала «Плотина.Нет» (Плотины и развитие... 2009). В консерва-
тивно-монархических сообществах критику ГЭС порой соотносят с со-
циалистическим экспериментом в целом, сравнивают советские гидро-
энергетические проекты с варварством и социальной катастрофой (Иго-
рев). 
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Конфликт интересов жителей затапливаемой территории и интере-
сов государства сегодня усугубляется еще и интересами большого биз-
неса. Не случайно корпорация «Русгидро» в своих учебно-
методических изданиях фактически воспроизводит советский дискурс 
экономической целесообразности и эффективности гидроэнергетики. 
В корпоративных публикациях на тему возведения ГЭС однозначно 
отдается приоритет интересам государства, которое, по мнению авто-
ров таких текстов, в советский период «имело возможности концентри-
ровать финансовые и трудовые ресурсы на строительстве сверхмощных 
объектов, быстро решать вопросы с выделением земель под зону затоп-
ления и переселением большого количества людей» (Слива 2014: 296). 
В риторике большого бизнеса грандиозность задач комплексного пере-
устройства речных систем вновь затмевает собой истории людей, по-
страдавших от реализации этих планов.  

Тема утраты малой родины и вынужденного в связи с гидрострои-
тельством переселения по-прежнему остается актуальной для многих 
жителей России. Реалии переселенческих историй, связанных со строи-
тельством Богучанской ГЭС, например, послужили исторической кан-
вой для романа «Зона затопления» Р. Сечина, который противопостав-
ляется/сопоставляется с повестью В. Распутина (Сенчин 2015; Ковтун 
2017). Метафора Атлантиды (Волжской, Камской, Ангарской, Обской и 
т.д.) стала тропом повествований о последствиях строительства ГЭС 
(Кузнецов). В разных российских регионах по разным сценариям и с 
разной степенью интенсивности актуализируется тема забвения или 
невнимания к антропологическим аспектам больших гидроэнергетиче-
ских проектов, судьбам вынужденных переселенцев. 

Далее рассматриваются некоторые форматы пробуждения памяти о 
затопленных территориях в современном российском обществе, выяв-
ляются практики памятования о переселенческом опыте людей, высе-
ленных из родных мест в результате гидростроительства. 

 

Зоны затопления: регионы и локусы 
 

Драма затопления населенных территорий коснулась жителей мно-
гих регионов СССР и современной России. Проблемы, порожденные 
необходимостью очистки территорий будущих водохранилищ при воз-
ведении ГЭС, имеют трансрегиональный характер.  

Так, при строительстве ДнепроГЭСа в начале 1930-х гг. было затоп-
лено 16 тыс. га земель, на которых располагались 56 населенных пунк-
тов. При формировании Рыбинского водохранилища был полностью 
затоплен город Молога, частично ушли под воду города Весьегонск, 
Мышкин, Пошехонье, Череповец. Общее количество переселенцев в 
Ярославской области составило не менее 130 тыс. человек. С 1936 по 
1941 г. в этой области были переселены жители 545 населенных пунк-
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тов (Кузнецова). На дне «Рыбинского моря» оказались около 100 хра-
мов и часовен и три монастыря. 

В зону затопления Куйбышевского водохранилища попали Ставро-
поль-на-Волге (Тольятти) и Спасск-Татарский (Болгар), 587,3 тыс. га 
земельных угодий, 293 населенных пункта, в том числе 18 городов и 
рабочих поселков и 275 сельских поселений (Бурдин 2005, 2018: 201).  

Крепость Саркел (Белая Вежа) – хазарский, позже русский город-
крепость на реке Дон в 1952 г. был затоплен при строительстве Цим-
лянского водохранилища. В зону подтопления попали 164 станиц и ху-
торов, к началу 1952 г. были переселены 15 750 домохозяйств, затопле-
ны десятки религиозно-культовых объектов, значимых археологиче-
ских памятников и ценных виноградников. Итогом переселения стал 
распад старообрядческих общин, изменение традиционного уклада 
жизни в целом (Матишов, Савельева 2019). 

В Сибири в 1960-е гг. в зоне затопления водохранилища Братской 
ГЭС оказалось около 100 деревень и 16 200 индивидуальных хозяйств 
из 12 районов (Рябов 2014а: 226–230), в ходе строительства Иркутской 
ГЭС было переселено 17 тыс. человек, зона затопления Обского моря 
Новосибирской ГЭС затронула около 43 тыс. человек из 59 населенных 
пунктов (31 из них, включая город Бердск, попал под затопление пол-
ностью). 

В тот же период «Красноярское море» похоронило под своими во-
дами 132 населенных пункта. Под воду ушли одни из первых русских 
поселений в Сибири – Караульный и Абаканский остроги. Водохрани-
лищем было затоплено 120 тыс. км2 сельскохозяйственных земель, пе-
реселено около 60 тыс. человек. 

В Прикамье (ныне – Пермский край) в результате введения в экс-
плуатацию Камской и Воткинской ГЭС появилось «Камское море», 
континентальный регион в результате строительства каскада ГЭС по-
лучил выход к пяти морям и «морские» нефтепромыслы. При этом под 
воду ушло полностью или частично около 300 населенных пунктов, 
включая строгановские города-поселки Чермоз, Добрянка, Ильинское, 
Дедюхин, Майкор, Пожва, Пыскор и др. (Глушков 2019).  

Приведенные выше сведения позволяют оценить масштаб произо-
шедшего1. Но несмотря на то, что негативные последствия гидроэнер-
гостроительства испытали на себе сотни тысяч жителей различных ре-
гионов Советского Союза, эта проблематика длительное время была 
периферийным сюжетом российской мемориальной культуры. Ситуа-
ция меняется на протяжении последних 20 лет. Социальные послед-
ствия гидростроительства исследуются в рамках академической исто-
рии, получают новые толкования в музейных нарративах, порождают 
историко-культурный активизм и репрезентируются в цифровых про-
ектах. Постоянное звучание темы в публичном пространстве создает 
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условия для пробуждения и формирования коллективных мемориаль-
ных представлений, активизирует мемориальные сообщества и медий-
ных посредников. В этой разновекторной активности прослеживается 
несколько тенденций. 

 
Мемориальный активизм:  

персональные проекты и взаимодействия 
 

Сбор свидетельств является отправной точкой развития мемориаль-
ных инициатив. Популярны самодеятельная архивная эвристика (Де-
ревни...), систематизация данных и картирование, привязка найденных 
свидетельств к современным картам (Карта затопленных деревень 
2021). Драйверами историко-культурного активизма по поводу «совет-
ских Атлантид» часто являются местные жители, ощутившие потреб-
ность в работе с памятью места. 

Владимир Черников, энтузиаст, увлеченный разысканием следов 
территорий, скрытых под водами Красноярского водохранилища, так 
описывает момент, когда он ощутил потребность включиться в работу 
по созиданию памяти о затопленных поселениях: «К концу дня мне с 
трудом удалось добраться до места, где когда-то стоял Абаканский 
острог, – старое село Краснотуранское… Темень: только я и свет вело-
сипедного фонаря. А подо мной – трёхсотлетняя история. Зацепило! 
Я отправил волновавшимся за меня СМС, получил от них восторжен-
ные отзывы и неожиданно понял, что это именно то дело, которо-
му можно посвятить жизнь» (Погребенные волнами 2015). Установка 
памятных знаков и другие шаги, направленные на преодоление забве-
ния о затопленном поселении, дают этому мемориальному активисту 
ощущение сопричастности к процессу восстановления социальной 
справедливости (по его убеждению, ушедшие имеют право на память о 
себе) и исторической преемственности. 

Импульс к развертыванию мемориальной активности нередко про-
исходит из аффективного воздействия исторического памятника. Анор 
Тукаева, основательница благотворительного фонда «Крохино» утвер-
ждает, что именно глубинный эмоциональный контакт с полузатоплен-
ным храмом послужил основой для ее дальнейших действий по его со-
хранению и ревитализации (История не должна уйти под воду... 2021). 

Помимо ярких персональных проектов сегодня проявляют себя и 
консолидированные мемориальные инициативы. Во многих из них 
прослеживается стремление преодолеть региональные границы. Уже 
упомянутая А. Тукаева выразила эту тенденцию следующим образом, 
размышляя о Шекснинском водохранилище: «Такие же истории про-
изошли в Московской, Тверской, Ивановской областях, Башкирии, Та-
тарстане, а уж Сибирь – непочатый край для исследований. Можно го-
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ворить о том, что на месте практически каждого водохранилища, обра-
зованного в XX или нынешнем веках, жили люди, строились семьи, 
была своя культура. Это массовая история» (Воспоминания были бо-
лезненными... 2021). 

Реализованные под эгидой фонда «Центр возрождения культурного 
наследия “Крохино”» проекты служат наглядным тому свидетельством. 
С 2010 г. Фонд занимается сохранением и консервацией церкви Рожде-
ства Христова в деревне Крохино, сохранившейся при наполнении 
Шекснинского водохранилища. Несколько лет сотрудники фонда и во-
лонтеры записывали рассказы бывших жителей Крохино и окрестных 
деревень, собирали архивные и иные свидетельства. Виртуальный му-
зей, созданный по результатам этой деятельности, стал цифровым ме-
стом памяти и площадкой для коллабораций, как это произошло в рам-
ках выставки «Незатопленные истории». В ней приняли участие цен-
тральные, региональные, государственные и частные музеи, поделив-
шиеся данными и материалами о переселениях при строительстве гид-
роэлектростанций. Выстраивание таких коммуникативных сетей стано-
вится программной задачей команды фонда: «Крохино – главный сим-
вол и маяк ушедшего под воду Белозерья. Однако мы идем дальше, 
увеличивая масштаб и не забывая о судьбе других территорий» (Музей 
незатопленных историй...).  

 
Память и крест 

 
Зона затопления ассоциируется в рассматриваемых мемориальных 

инициативах с местом гибели, безвозвратного ухода. Не случайно од-
ной из форм визуализации памяти о населенных пунктах и культовых 
зданий, ушедших под воду, становится установка поминальных кре-
стов. Так, о покоящихся на дне Красноярского водохранилища 18 церк-
вях и селах напоминают пять крестов и два памятных знака. В Перм-
ском крае в 2016 г. появился поклонный крест в знак памяти о церквях, 
уничтоженных в связи со строительством Камской ГЭС. 

В 2010-е гг. проекты, связанные с памятью о зонах затопления, не-
редко получают поддержку в том случае, если вписываются, патриоти-
чески-религиозный контекст, что отвечает интенциям современной 
российской исторической политики. Установка памятных крестов, 
надписей, бакенов, арт-объектов трактуется в этой связи как «восста-
новление исторической правды и справедливости в отношении культо-
вого зодчества» (Бурдин 2013). 

Эти проекты поддерживаются также Русским географическим обще-
ством, одной из специализаций которого является подводная археоло-
гия. В частности, при поддержке Русского географического общества 
известный эксперт по проблематике последствий гидроэнергетического 
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строительства Е.А. Бурдин провел серию экспедиций, нацеленных на 
восстановление памяти о затопленных населенных пунктах Ульянов-
ской и Саратовской областей, о политике советских властей в отноше-
нии культового зодчества. В частности, им были записаны воспомина-
ния одного из старожилов с. Триуши, в которых фиксировались сохра-
нившиеся только в памяти этого свидетеля имена ответственных за 
снос храма и применяемые ими «технологии» зачистки территорий бу-
дущего водохранилища: «Чтобы снести церковь, власти придумали 
объективную причину: сфотографировали церковь, а к объективу при-
клеили волос. Когда фотографию распечатали, в стене зияла огромная 
трещина. Решение было принято – снести церковь. В 1954 г. перед за-
полнением водохранилища ее разрушили» (Бурдин 2013: 138). 

Ревитализация памяти об исчезнувших приходах, монастырях в со-
временной России происходит путем вовлечения в религиозную жизнь 
сохранившихся храмов. Пример тому – Калязинская колокольня, про-
стоявшая в воде почти половину века. С начала 2000-х гг. она восста-
навливается силами местного православного прихода. В 2007 г. в ней 
прошло первое богослужение, в 2016 г. установили колокола. Она стала 
итоговой точкой маршрута Верхневолжского крестного хода. Сейчас 
колокольня находится на балансе Тверского государственного объеди-
ненного музея. Перевод в категорию наследия, поставленного на ба-
ланс государственных музейных институций, сегодня также является 
распространенной практикой преодоления забвения и формирования 
коллективной памяти об утраченных территориях. 

 
Память как социокультурный проект и туристически 
привлекательный объект индустрии впечатлений 

 
Коммеморативная активность вокруг затопленных территорий по-

лучает государственную поддержку и финансирование посредством 
грантовых конкурсов, государственных программ, образовательно-
просветительских инициатив, включения затопленных объектов и тер-
риторий в список историко-культурного наследия, охраняемого госу-
дарством, или же в государственные программы развития регионально-
го туризма.  

В 2010-е гг. многие низовые инициативы по сохранению историче-
ской памяти о территориях и людях в зонах затопления выигрывают 
гранты бюджетных фондов. В частности, такую поддержку получил 
едва ли не самый медийно успешный проект «История и наследие вод-
ных путей Белозерья» благотворительного фонда «Центр возрождения 
культурного наследия “Крохино”», о котором уже шла речь выше (Ис-
тория и наследие...). 
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Исследовательские работы школьников – еще один формат прора-
ботки темы прошлого. Как правило, ребенок реализует проект совмест-
но со взрослыми членами семьи; в ходе семейных путешествий, разго-
воров, разбора семейных фотоархивов происходит межпоколенческая 
коммуникация. О чем свидетельствует, к примеру, научный журнал для 
школьников «Старт в науке», где опубликована статья ученицы 4-го 
класса об исчезновении деревень в ходе заполнения Камского водохра-
нилища. Из текста можно понять, что конкурс связал воспоминаниями 
и путешествиями поколения бабушек, родителей и внуков. Воспроиз-
водя рассказ о том, как территория бывшего горного города Дедюхина, 
старого Усолья и поселков Лёнва и Веретия со всеми жилыми домами и 
соляными варницами ушла под воду, автор мини-исследования персо-
нализирует, «одомашнивает» драму прошлого: «В настоящее время па-
мять о городе Дедюхин сохранилась в названии острова Дедюхинский 
у северной окраины Березников вблизи левого берега Камы. Жители 
были переселены в Березники, большая часть – в район Абрамово и на 
улицу Лёнвинская. Мои прапрабабушка Ольга Родионовна и прапраде-
душка Алексей Гаврилович жили в доме на этой улице» (Альметова 
2018). В такого рода конкурсах детьми нередко воспроизводятся мемо-
риальные нарративы взрослых, транслируется их травматический опыт. 

Что касается известного с начала XVII в. города Дедюхин, то его ис-
тория закончилась в середине 1950-х гг. В числе последних построек, 
еще некоторое время сохранявшихся на его территории, был монумен-
тальный Христорождественский собор (1732 г.), не вошедший в тот 
момент в список памятников, охраняемых государством. Затопление 
ему прямо не угрожало, однако в 1953 г. была создана комиссия по 
ликвидации объекта, и год спустя собор был взорван и полностью раз-
рушен (Цыпуштанов 2016). Прошло почти 60 лет, и в 2011 г. приказом 
Росохранкультуры был зарегистрирован уникальный объект культур-
ного наследия «Дедюхин горный город» в государственном реестре 
памятников истории и культуры народов России. Адрес памятника: 
Пермский край, пригородная зона г. Березники, левый берег р. Кама, 
цепь островов севернее автодороги Усолье. 

Столь парадоксальное решение – поставить на учет находящиеся под 
водой руины – было принято в связи с тем, что эти территории вошли в 
большой проект по повышению туристической привлекательности регио-
на «Усолье Строгановское», поддержанный властями Пермского края. По 
этому проекту помимо реставраций, реконструкций объектов культурного 
наследия и создания индустрии гостеприимства с помощью виртуальной 
реальности будут воссозданы Дедюхин и Лёнва. Аварийные объекты бу-
дут превращены в архитектурный «парк руин» под открытым небом (Ор-
лова 2020). Этот пункт плана заслуживает особого внимания. 
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Память в руинах 
 

Ушедшие под воду территории часто не оставляют после себя види-
мых материальных свидетельств. Немногочисленные руины, такие как 
колокольня в Калязине или храм-маяк в Крохино, становятся триггерами 
памяти. В европейской культурной традиции не всякая развалина – руи-
на. Руина представляет собой результат символической трансформации 
развалин в символ утраченного времени и исчезнувшего мира. Аттрак-
тивность, «удовольствие» от руин, когда-то подмеченная Роуз Маколей, 
опирается среди прочего на эстетический эффект разрушения/остра-
нения. Руины заявляют о подспудном присутствии прошлого в настоя-
щем (Шенле 2018). 

Планируемый «парк руин» в прикамском Усолье следует векторам 
развития публичных пространств в современных мегаполисах. Он 
предлагает не новодельные реконструкции, но консервацию текущего 
состояния заброшенности, образ которой будет постоянно напоминать 
о случившемся. В этой же логике планируется и дальнейшая работа по 
укреплению и консервации церкви в Крохино: не будет реконструкции-
новодела, а сберегаемый от дальнейшего разрушения остов церкви 
останется как напоминание о пережитом. 

 
Мемориальные сообщества 

 
Формальные и неформальные объединения переселенцев, их род-

ственников и потомков, которые осознают себя как мемориальное со-
общество, играют существенную роль в работе памяти о затопленных 
территориях. Сообщества институционализируются, конструируют ме-
мориальные ритуалы, места памяти, порождают нарративы. Сообще-
ство-долгожитель такого типа – землячество мологжан – сложилось 
еще в СССР, оформилось в 1972 г. и было проявлением позднесовет-
ского исторического активизма, поворота к истории в общественных 
настроениях и практиках (наряду с созданием ВООПИИК, конструиро-
ванием советской геральдики, празднованиями юбилеев городов). Зем-
лячество мологжан и сегодня остается уникальным примером сохране-
ния памяти об исчезнувшем городе и крае. Чтобы сохранить память о 
Мологе, в Рыбинске в 1995 г. был открыт Музей Мологского края, по-
зиционирующий себя как «единственный в мире музей затопленных 
территорий» (Музей Мологского края...). Землячество инициирует и 
разрабатывает интернет-ресурсы, туристические маршруты, докумен-
тальные и художественные фильмы о Мологе, поддерживает движение 
«Прости, Молога». 

Другим примером может служить «Кежемское землячество», кото-
рое с 1997 г. объединяет тех жителей русских старожильческих поселе-
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ний Приангарья, для кого прощание с родиной растянулось на несколь-
ко десятилетий строительства Богучанской ГЭС (Кежемское земляче-
ство). Поскольку переселение из обжитых районов для представителей 
этого сообщества памяти – совсем недавняя история (прощание с селом 
Кежма состоялось в 2009 г.), его участники пользуются современными 
медийными средствами критики действий власти и бизнеса. Пересе-
ленческие нарративы полны не только рассказов о традициях и этно-
культурных особенностях этой группы, но и историй о коррумпиро-
ванных представителях администрации, об искусственном завышении 
стоимости жилья и прочих экономических махинациях в ходе пересе-
лений при строительстве ГЭС (Новости Сибири 2019). 

 
Арт-проект как формат публичной истории 

 
Характерная черта мемориальных проектов 2010-х гг. – обращение к 

практикам современной культуры, паблик-арта, художественного вы-
сказывания. Современное искусство в целом в 2000–2010-е гг. пережи-
вает мемориальный, архивный поворот, обращаясь к проблематике 
коллективной памяти, забвения, амнезии, «невидимости» (Roelstraete 
2009; Фостер 2015; Вепрева 2018). Концептуальность, характерная для 
актуальных художественных практик, побуждает к рефлексии, проект-
ному способу художественного высказывания.  

Характерным в этом отношении является проект «Росписи затоп-
ленных деревень» частного музея «Рыбинские рыбы». Команда искус-
ствоведов собрала образцы орнаментов из деревень затопленной Моло-
го-Шекснинской низменности. Авторы проекта ездили на обмелевшие 
участки водохранилища, знакомились с частными и музейными кол-
лекциями. Итогом стал брендбук Мологи, серия арт-объектов в местах 
проживания переселенцев. 

В Иркутской области сохранением памяти о затопленных территори-
ях занимается музыкальный коллектив «Затопленные песни», созданный 
по инициативе Александра Рогачевского. Ансамбль формирует «звуковую 
дорожку» памяти, в его активе экспедиции по деревням Прибайкалья, сту-
дийные альбомы, фестивали и концерты, на которых звучит аутентичная 
музыка русской старожильческой культуры Приангарья.  

Визуальным высказыванием на тему памяти затопленных террито-
рий стал проект художницы – уроженки Перми А. Андржиевской. Го-
род Пермь, в черте которого находится плотина Камской ГЭС, сейчас 
расположен не на берегах Камы, как это было до 1950–1960-х гг., а на 
берегах Камского и Воткинского водохранилищ, появившихся в ре-
зультате больших советских проектов гидростроительства. Однако па-
мять о вынужденных переселениях, отчуждениях земель и других по-
следствиях строительства ГЭС не входит в актуальную повестку регио-
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нальной мемориальной культуры. Эти сюжеты здесь глубоко перифе-
рийные, мало представленные в публичном пространстве. На выставке 
«На маяк: форма и политика света» (2017 г.) в музее современного ис-
кусства PERMM А. Андржиевская попыталась привлечь внимание к 
этим сторонам местной истории с помощью инсталляции «Камское мо-
ре». На дне аквариума находятся в мутной взвеси макеты жилых строе-
ний, микропредметы ушедшей жизни. «Вода прибывает, выливаясь за 
край аквариума, – это непрерывная катастрофа, которая происходит 
здесь и сейчас», – инсталляция побуждает зрителя к прочтению собы-
тий прошлого как катастрофы (Куроптев). Она также побуждает к дей-
ствию, к тому, чтобы хотя бы зафиксировать высказывания свидетелей. 
Инсталляция была дополнена аудиозаписями воспоминаний жителей и 
рабочих, которые строили ГЭС. Но эта художественная инициатива не 
получила продолжения, и тема негативных последствий гидрострои-
тельства в Прикамье так и не зазвучала. Одно из многочисленных дока-
зательств тому – непредставленность Перми в вышеупомянутом сете-
вом проекте «Незатопленные деревни», который, казалось бы, должен 
был объединить все территории, на которых велось строительство 
крупных ГЭС. 

 
Заключение 

 
Мы «вспоминаем» то, что актуально для нас сейчас, подчеркивал 

А. Мегилл (Мегилл 2009: 160). В таком случае применительно к рас-
смотренному материалу встает вопрос о том, какие факторы обуслови-
ли сегодняшний всплеск интереса к российским «Атлантидам», и что, 
напротив, сдерживало коммеморацию в предыдущий период? 

Одним из барьеров формирования памяти о негативных последстви-
ях гидростроительства советской эпохи было то обстоятельство, что 
для поколения свидетелей драматические предвоенные события ото-
двигалась на второй план более значимым испытанием – Великой Оте-
чественной войной. На фоне страданий и горя военного времени пере-
селение в ходе заполнения Рыбинского водохранилища уже не казалось 
столь страшной трагедией2. В ряде воспоминаний прямо говорится о 
том, что, скорее всего, «Великая Отечественная война своей бедой ото-
двинула от внимания людей на второй план разговоры об утраченной 
родине, что осталась на дне Рыбинского моря» (Климина). 

Однако масштаб преобразований и новые возможности для инду-
стриально-урбанистического развития, которые открывались в ходе 
строительства ГЭС, создавали эффект «электрического возвышенного», 
позволявшего переживать чувство превосходства, подчинения природы 
человеку, прорыва к прогрессу (Никифорова 2016: 50). Водохранилища 
стали для многих населяющих их берега жителей предметом гордости: 
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вокруг этих искусственных морей сложились рекреационные зоны, 
возникли производства, изменившие потенциал территорий и повсе-
дневность. Дети, ставшие свидетелями процессов заполнения водохра-
нилищ, сегодня говорят о пережитом ими чувстве радости и удивления 
перед великим чудом «обретения моря»: «Его ждали – наше море, вот 
не было его, и вдруг разольется, и не понимали, чего это взрослые 
вздыхают и плачут» (Климина). 

Для советских «строек века» и «строек коммунизма», каковыми 
провозглашались возводящиеся ГЭС, был характерен взрывной рост 
численности мигрантов – людей, приехавших на строительство из дру-
гих мест в первом поколении. Очевидно, для них уходящая под воду 
старина была чужой и не самой значимой. Технооптимизм, футуристи-
ческая риторика великих пространственных экспериментов позднего 
советского общества также не способствовали мемориальному акти-
визму в отношении негативных последствий гидроэнергетических про-
ектов.  

Поворотным моментом в активизации интереса к «советским Атлан-
тидам», как представляется, стал рубеж нового тысячелетия, когда в 
условиях нового технологического перехода складываются новые фор-
маты коммуникации общества и прошлого. «Ретротопия» (Бауман 
2019), «ретромания», презентистский режим вечно актуального про-
шлого создают ситуацию, в которой проблемы идентичности человека, 
группы, сообщества напрямую соотносятся с темами утраченного 
наследия. Сама категория наследия становится все более значимой в 
социальных коммуникациях. В этот же период во многих странах, в 
том числе и в России, активно утверждается и развивается публичная 
история.  

Существенно меняется ситуация с доступностью исторических ма-
териалов, касающихся советского гидроэнергетического строительства. 
Большая часть гидроэнергетических каскадов и водохранилищ создава-
лась в послевоенный период, и до недавнего времени многие архивные 
документы об этих процессах не были доступны исследователям. 
В 2010-е гг. с фондов снимаются грифы секретности, и в итоге появля-
ются исследования, которые вводят этот массив материалов в про-
странство научных и публичных дискуссий. Одновременно массово 
доступными становятся цифровые инструменты, позволяющие актив-
нее развиваться гражданской науке и культуре участия, а непрофессио-
нальным историкам вести документальный поиск, заниматься 3D-
реконструкциями, многослойными картами, цифровыми коллекциями 
эгодокументов. 

Важным фактором, стимулирующим проекты по работе с образами 
прошлого, является необходимость развития рынка туристических 
услуг и брендирования территорий. При этом ряд инициатив, направ-
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ленных на пробуждение исторической памяти о зонах затопления, опи-
рается на концептуальные подходы и технологии креативных инду-
стрий и экономики впечатлений. Память трансформируется в инфотей-
мент и коммерческое предложение, в рамках которого, например, ста-
новится возможным говорить о затонувшей Мологе в готической сти-
листике: «...город-призрак исчез под водами Рыбинского водохрани-
лища, его развалины иногда появляются из-под воды и будоражат со-
знание».  

Наконец, меняется иерархия символической значимости территорий. 
Приоритетное внимание, уделявшееся в публичном пространстве за-
топлению Мологско-Шекснинской низменности, во многом было свя-
зано с тем, что она представляет собой регион исторических городов и 
поселений, территориально близких к столице, важных для националь-
ной истории и культуры. Затопление населенных пунктов в других ре-
гионах нередко считалось не столь бедственным, поскольку в иерархи-
ческих представлениях прежней эпохи там под воду ушли ничем не 
примечательные «заурядные» села и деревни. Сегодня же новое крае-
ведение, распространение микроисторической оптики в толковании 
прошлого создают иную систему приоритетов, пробуждают внимание к 
локальному, находящемуся в состоянии заброшенности и забвения. 

 
Примечания 

 
1 В истории гидроэнергетического строительства известны примеры и с более шокиру-
ющими данными о количестве переселенцев: в КНР в ходе строительства одной только 
ГЭС «Три ущелья» из зоны водохранилища было переселено 1,1 млн человек (Энерге-
тика...). 
2 Что касается крупнейшей гидротехнической стройки предвоенного СССР – Днепро-
ГЭСа – и воспоминаний о потерях земель и поселений при формировании этого гидро-
узла, то отчуждение территорий в ходе строительства в Запорожье не могло сравниться 
с катастрофическими последствиями подрыва этой крупнейшей плотины при отступле-
нии советских войск в 1941 г. 
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Abstract. The article examines the current situation with the commemoration of the negative 
consequences of hydropower projects implemented in Soviet and modern Russia (landscape 
change, mass resettlements, flooding of territories, destruction of historical and cultural herit-
age). In some regions, which faced problems of this kind in their time, a new memorial cul-
ture is being formed in the first decades of the 21st century. It is characterized by the follow-
ing formats and trends: personal passionate activism, trans-regional interactions and group 
projects; visual designation of flooded territories and religious buildings in the form of memo-
rial signs and structures; support of memorial projects by government agencies, charitable 
foundations, religious organizations; commercializing of memorial initiatives by transforming 
them into objects of tourist interest and the economy of impressions. Hydropower projects 
adverse effects commemoration involves representatives of contemporary art, who are inter-
ested in the fields of collective memory and oblivion. The wide availability of digital tools 
allows non-professional historians, witnesses and their descendants to be included in memori-
al work. Internet sites are becoming places of memory and communication for memorial 
communities. 
Keywords: Hydroelectric Power Station, Flood Zone, Kama Sea, Memorial Culture, Soviet 
Atlantis, Memorial Communities 
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